SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 94/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$akovej,
zosudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o  Ustavnej staznosti stazovatel'ky
. 2stupenc)
advokétskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu  Slovenskej republiky
¢. k. 7 Cdo 130/2020 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 4. januara 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), podla &l. 36 ods. 1 aél. 37 ods. 3
Listiny zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), prdva podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zakladného préva
podla ¢l. 47 Charty zikladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,charta®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢ k. 7 Cdo 130/2020
z 29. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit
a vec vratit’ najvys§iemu siidu na d’al$ie konanie. Ziada tieZ o priznanie néhrady trov konania.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava Il
(dalej len ,,okresny sud“) viedol pod sp. zn. 17 Cpr 11/2017 na navrh stazovatel'ky



v procesnom postaveni zZalobkyne konanie o urCenie, ze skonCenie pracovného pomeru
stazovatel’ky vypovedou zo strany Zzalovaného je neplatné a pracovny pomer stazovatelky
u zalovaného trvé, a o zaplatenie ndhrady mzdy.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 Cpr 11/2017-229 z 12. decembra 2018 zamietol Zzalobu
stazovatel’ky a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Po podani odvolania Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
€. k.5 CoPr8/2019 z 10. decembra 2019 (dalej len ,rozsudok odvolaciecho sudu®) potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a priznal zalovanému voci zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Rozsudok odvolacieho stidu napadla st'azovatel’ka 12. marca 2020 dovolanim, ktoré odovodnila
existenciou vady v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym  uznesenim odmietol dovolanie stazovatelky  scasti
podla § 447 pism. c¢) CSP a scasti podla § 447 pism. f), ked’ze dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka v uUstavnej staznosti argumentuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
je nepreskumatel’né, svojvolné, arbitrarne a nedostatocne oddovodnené, kedze sa jej nedostalo
odpovedi na podstatné a relevantné ndmietky uplatnené v dovolani.

8. Vzhl'adom na to, ze dovolaci std pri posudzovani dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP
vychédzal zo svojej striktne formalistickej ustdlenej judikatury a nezohladnil obsah préava
na spravodlivy proces v celom komplexe, povazuje stazovatelka za nevyhnutné,
aby bolo napadnuté uznesenie podrobené ustavnému prieskumu.

9. Odévodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu suvisiace s dovolacim dévodom
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazuje stazovatel’ka za ,,strohé... pravne svojvolné, nezakonné
a ustavne non-konformné,“ priCom poukazuje na nepripustne zuzujici vyklad pojmu
., ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu ““ najvyssim sudom.



10. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze dovolaci sud, ktory nezhojil chyby sudov nizSej inStancie
anevykonal napravu, zasiahol nepripustnym spdésobom do jej oznacenych zakladnych prav
podl’a ustavy, listiny, charty a prava podl'a dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 listiny, ¢l. 47 charty a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stdu.

12. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moze konat’ a rozhodntt
oveci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania pred sidom vratane dovolacich konani,
v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiujii aj d’alSie, osobitné procesné
podmienky dovolacieho konania.

13. Ustavny sid, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povaZuje za potrebné zddraznit,
Ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu, t. j. najvysSiecho sidu, a nie do pravomoci
ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny siad a vSeobecné sudy
(€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov, sustavu
ktorych zavriuje najvyssi sid (m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

14. Stazovatel’ka namietané porusenie oznac¢enych prav odévodnuje predovSetkym nedostatocnym
odovodnenim a nepreskiimatelnostou napadnutého uznesenia, ako 1 nespravnym vykladom
relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

15. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie
najvyssiecho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky, priCom zistil, Ze stazovatelka
v dovolani uplatnila oba dovolacie doévody, teda podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzila vadou
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, a tiez dovolaci dévod nespravneho pravneho poudenia veci
(§ 432 ods. 1 CSP), pricom pripustnost’ dovolania vyvodila z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze €o sa tyka
dévodu podl'a § 431 ods. 1 CSP v zmysle uplatnenej vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP,



je dovolanie nepripustné, pretoze nezistil v konani odvolacieho ¢i prvoinStanéného sidu namietana
vadu.

17. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iné¢ho uvadza:

.,V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, coho a z akych dévodov sa strany domdahali,
¢o navrhovali, z ktorych skutocnosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil
prvoinstancny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.
V' odovodneni rozhodnuti sudy citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili
svoje pravne zavery, vysvetlili tiez dovody, so zretelom na ktoré povazovali za spravne zZalobu
zamietnut (prvoinstancny sud), resp. toto rozhodnutie potvrdit (odvolaci sud). Jeho myslienkovy
postup je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vsetky rozhodujuce skutocnosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sud
rovnako ako sud prvej instancie dospel k zaveru, zZe boli splnené predpoklady pouzitia vypovedného
dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace a ze vykonanym dokazovanim bola preukdzana
existencia organizacnej zmeny, nadbytocnost zamestnanca, ako aj pricinnd suvislost
medzi organizacnou zmenou a nadbytocnostou zamestnanca. Podrobne sa vysporiadal
aj so vSetkymi namietkami neplatnosti vypovede. Treba mat na pamdti, ze konanie pred sudom
prvej insStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a wurcujuca spdtost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v takomto pripade postaci, ak odvolaci sud v rozsudku iba poukadze na relevantné skutkové zistenia
a pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zah¥na po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie a musi byt' preto posudzované v kontexte s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené,
vytvara organicku jednotu. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozsudku sudu
prvej insStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikdacia prislusnych ustanoveni vseobecne
zavdaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu...

18. Dovolaci std konStatoval, ze odvolaci sud v zhode so skutkovym stavom zistenym
prvostuptiovym stidom a jeho zavermi (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) v napadnutom rozhodnuti jasne
a zrozumitelne uviedol dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, rovnako tak sa zaoberal
najdolezitej$imi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviedol dostatoénym spdsobom dovody
pre potvrdenie prvoinStanéného rozsudku.

19. Dovolaci sid vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia predovsetkym
poukazuje na to, ze spravnost’ sidmi riesenych skutkovych otdzok nemo6ze byt v dovolacom konani
podrobend meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkovd okolnost’ (skutkovd otazka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) je z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP irelevantna.



20. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého unesenia najvyssi sud uvadza:

,, Otazkou takej (skutkovej) povahy je v danom pripade napriklad otazka existencie pricinnej
suvislosti medzi pricinou (organizacnou zmenou) a nasledkom (nadbytocnostou Zalobkyne).
Pricinna suvislost' sa nepredpoklada, jej existencia sa musi preukdzat na podklade skutkovych
zisteni obstaranych v procese dokazovania. Z vyrieSenia skutkovej otazky tiez vyplynul
skutkovy zaver sudov oboch instancii, Ze Zalovana nepredstierala prijatie organizacného opatrenia
a nekonala v umysle poskodit zZalobkynu na jej pravach. Rovnako ma skutkovii podstatu otdzka,
¢i pracovnd ndplin novoprijatého zamestnanca je alebo nie je totozna s pracovnou napliiou
zalobkyne, resp. ¢i novy zamestnanec (ne)prevzal vykon dovtedajsich Ccinnosti Zalobkyne.
Z obsahu jej dovolania v tejto casti mozno vyvodit, Ze nesuhlasi s logickymi uvahami a skutkovymi
zavermi  odvolacieho  sudu a s  vyhodnotenim  zistenych  skutkovych  okolnosti,
resp. s rieSenim pravnej otdzky, ¢i bola dand pricinna suvislost medzi organizacnou zmenou
zamestnavatela a danim vypovede. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyia v tomto pripade namieta
nespravnost  skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom; touto nesprdvnostou
vSak nie je mozné odovodnit' dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia

§421 ods. I CSP.“

21. Dovolaci sud poukédzal na zavery vyplyvajuce zjeho Specifikovanych rozhodnuti a dospel
k presvedCeniu, ze v pravnych otazkach, ktorych sa tykaju tieto suvisiace rozhodnutia, nedoSlo
vo vztahu k posudzovanej pravnej veci stazovatel’ky zo strany odvolacieho sidu k odklonu
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Najvyssi sud uvadza, Ze jeho rozhodovacia prax ,zotrvdva na ndzore, podla ktorého
zamestnavatel mozZe dat zamestnancovi vypoved pre nadbytocnost (§ 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace) najskor po prijati rozhodnutia o organizacnej zmene, nakolko az po jeho prijati
moze mat vedomost o novej organizacnej Strukture a celkovom pocte obsadenych
a volnych pracovnych miest. Z hladiska casového sa ponuka inej vhodnej prdace musi uskutocnit
eSte pred tym, ako dda zamestnavatel zamestnancovi vypoved, najskor vsak po rozhodnuti
zamestnavatela o prislusnej organizacnej zmene. Splnenie podmienok pre existenciu
ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela je potrebné posudzovat' podla stavu, ktory je tu
v case dania vypovede (4 MCdo/5/2010). Rozhodujucim je, ¢i zamestnavatel ma v case dania
vypovede volné pracovné miesto, ktoré je pre zamestnanca vhodné. Volnym pracovnym miestom
je pracovné miesto, na ktorom mad zamestnavatel’ v case dania vypovede moznost' zamestnanca
zamestndvat. Nemoznost zamestnanca zamestnavat znamend, Ze zamestnavatel nemd
pre zamestnanca zZiadnu prdcu, ide tu teda o absolutnu nemozZnost zamestnanca dalej zamestndavat’
(pozri R 51/1997). Vo vztahu k splneniu ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2
Zakonnika prdce je teda relevantné iba to, ¢i zamestnavatel disponuje volnym pracovnym miestom
v okamihu, kedy dava zamestnancovi vypoved. Skutocnost, zZe zamestnavatel neskor prijme
do pracovného pomeru iného zamestnanca na pracovné miesto, ktoré by vzhladom



na svoju kvalifikaciu mohol vykondvat aj zamestnanec, ktory dostal vypoved z dovodu
nadbytocnosti, nie je z hladiska splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2
Zakonnika prace pravne relevantna (8 Cdo/194/2017)...Z dovodov vyssie uvedenych dospel
dovolaci sud k zaveru, podla ktorého Zalobkyna neopodstatnene namieta, zZe odvolaci sud
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe atak dovolanie Zzalobkyne odmietol scasti
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, scasti podla § 447 pism. f/, nakolko dovolacie dovody
nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. “.

23. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit,, Ze najvyssi sud odmietnutie dovolania
stazovatel’ky primeranym spdsobom odovodnil, priCom tento jeho zdver nemozno povazovat
za arbitrarny. Ustavny sd pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto&nost’,
ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho stdu, t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa ustavne
akceptovatelnym sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolacimi namietkami staZovatelky
vo vztahu k obom dovolacim doévodom, pricom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne
a zrozumitel'ne vysvetlil.

24. Ustavny std povazuje za potrebné poznamenat, Ze dovolaci sad v oddvodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved” na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie,
ktoré maju pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny =zdklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika
na spravodlivy proces (podobne II. US 114/2021 a tam citovana judikatira).

25. V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky tykajicou sa vykladu pojmu ,,ustdlena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu“ najvy§$§im sudom sa ustavny sud pridfza svojich zaverov
uvedenych v uzneseni ¢. k. II. US 45/2021 z 11. februara 2021.

26. Ustavny sud zaroveii vo vztahu k tejto ndmietke konstatuje, ze staZovatelka v dovolani
neuviedla rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢i Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
tykajlce sa rieSenia relevantnej pravnej otazky v jej pravnej veci, od ktorej sa odvolaci stid odchylil,
s ktorymi by sa bol povinny najvyssi sid vysporiadat. V dovolani uvedené rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskej unie sa tykaju porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania vo vztahu
k namietanému nedostatocnému oddévodneniu odvolacieho rozsudku, nie rieSenia pravnej otazky
podstatnej pre rozhodnutie vo veci samej, od ktorej sa mal odvolaci std odklonit’, preto tistavny sud
povazuje tuto ndmietku za nedévodn.

27. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sid v koneénom désledku k odmietnutiu dovolania,
maji podla nazoru ustavného siadu oporu nielen v aplikovanych ustanoveniach



Civilného sporového poriadku, ale 1 v judikatire najvysSiecho stdu, na ktord v oddvodneni
napadnutého uznesenia poukazuje. Uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov povazuje Ustavny sud za tUstavne konformny, nepopierajici
ich ucel a vyznam, preto podl'a nazoru tstavného sudu nemohol nepripustnym spoésobom zasiahnut’
do oznacenych prav stazovatel’ky.

28. Ustavny sud v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitel'né so zakladnym prdvom na rovnost
stran. Zéasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud.
Najvyssi sud svojim postupom neuprel stazovatel'ke ziadne pravo a nijako ju neznevyhodnil.
To, Ze rozhodnutie spravidla vyznieva v neprospech jednej zo stran, nemoze byt zdsahom
do rovnosti strdn, ale ide o prirodzeny vysledok sporového konania.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a oznacenymi
pravami stazovatel'ky podla ustavy, listiny, charty a dohovoru, ktorych poruSenie namieta,
neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

30. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podl'a ndzoru ustavného sudu z Ustavného hl'adiska
akceptovatelné a udrzatené, a preto ustavni staZznost’ pri predbeZnom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

31. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel'ky \% uvedene;j veci stratilo opodstatnenie,
a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



